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Ha un senso oggi riflettere intorno al rapporto tra teoria critica – o radicale – della società e filosofia? In che senso si può ancora pensare il mondo (la società con annessa natura) in termini filosofici? E ancora: ma cos’è mai questa cosiddetta «teoria critica»? Più che a rispondere a queste tre domande – un compito che evidentemente esubera le mie modeste capacità –, nelle pagine che seguono tenterò di abbozzare un ragionamento che si sforzi di condurle su un terreno fecondo dal punto di vista di chi, come il sottoscritto, non solo desidera comprendere «l’intima essenza delle cose», ma si ponga pure il problema di come cambiarle. Perché incontestabilmente «le cose», per l’uomo, non vanno affatto bene, e anzi mostrano di poter peggiorare ulteriormente, con una progressione e una necessità davvero impressionanti. Che il peggio non conosca alcun limite, nella società disumana del XXI secolo è molto di più che un luogo comune. In effetti, se l’uomo non esiste, tutto  il peggio è possibile. Questo lo aveva capito bene già Dostoevskij, ben prima dei campi di sterminio nazisti, dei gulag, delle guerre mondiali e dei milioni di morti per fame, per sete e per malattie. 

Più la società destabilizza «oggettivamente» il senso della vita, e più si amplia il mercato delle filosofie, delle religioni, delle ideologie chiamate a colmare un vuoto esistenziale che non cessa di tormentare i corpi e le anime degli individui, e non solo di quelli umanamente più sensibili. Il Pastore Tedesco assiso al Sacro Soglio si lamenta per l’incontrollata diffusione delle religioni «fai da te»; la Scienza Ufficiale stigmatizza il rafforzarsi di un misticismo di massa che certo non rende un buon servizio a una più razionale condotta degli affari pubblici e privati, e pure l’Accademia Filosofica ha di che rammaricarsi per la riduzione della regina delle «Scienze dello Spirito» a mero strumento del marketing e delle public relations. Da «debole» che era, il pensiero in generale e il pensiero filosofico contemporaneo in particolare si è fatto evanescente. Ma più che la forza, il pensiero che ricerca non solo la verità, ma la vita vera, vuole conquistare profondità e totalità, in modo da conferire un senso, senso umano, alla vita umanamente indigente e insensata degli individui alle prese con la società capitalistica globalizzata del XXI secolo. E intanto il milieu filosofico progressista occidentale si dà annualmente convegno alla Sorbona nel tentativo di ribadire l’attualità teorica e politica del barbuto di Treviri, in arte Marx
. Come Nietzsche, anch’io nutro qualche dubbio sul fatto che dall’Accademia, ancorché rigorosamente «altermondista», possa venir fuori qualcosa di veramente fecondo. Ma il pulpito dal quale parlo – sono un mero amante della verità: «ma cos’è la verità?», come chiese lo scettico Romano al povero Giudeo – non mi consente di azzardare critiche inappuntabili dal punto di vista della Filosofia che vuole dirsi scientifica e desidera farsi Scienza. 

Contribuire all’elaborazione di un pensiero autenticamente critico e profondo, ossia radicale nel senso che cercherò di spiegare nelle pagine che seguono: è questo l’intento che mi ha ispirato. 

Filosofia o teoria critico-rivoluzionaria?

E’ possibile la filosofia 
nella società capitalistica del XXI secolo?

1. Una volta Schopenhauer scrisse che «La vita e i sogni sono pagine di uno stesso libro. La lettura continuata si chiama vita reale ... Sebbene adunque i singoli sogni siano distinti dalla vita reale per questo, che non entrano nella connessione della esperienza, … si è costretti a concedere ai poeti che la vita sia un lungo sogno»
. Sembrano frasi scritte per quel mentecatto di Marzullo. No, scherzo, Schopenhauer è un affare serio, come dimostra anche la sua rielaborazione del dubbio cartesiano. Per capire che sogniamo dobbiamo svegliarci. Ora, dinanzi alla pretesa dei poeti il realista, soprattutto nella sua versione radicale di «materialista dialettico», si affaticherebbe immediatamente nel tentativo di dimostrare, dati oggettivi alla mano, l’esistenza di una realtà oggettiva distinta dai sogni, più o meno lunghi che siano. Io, che non sono né un realista né un «materialista dialettico», tenterei piuttosto un approccio «paradossale» con quei poeti, del tipo: «e sia pure, vi concedo il fatto che la vita sia un lungo sogno. Ma in questo sogno, che personalmente considero un incubo, esiste lo sfruttamento dell’uomo e della natura, esistono le classi sociali, esiste la miseria sociale della disumanizzazione, ed esiste però anche la possibilità di umanizzare questa vita, o sogno, o incubo che dir si voglia. Lascio che siate voi a scegliere la parola. Soffrire nel “sogno” o nella “realtà obiettiva esterna” non fa alcuna differenza, se dal lungo sogno non possiamo svegliarci: signori poeti, perché non umanizziamo insieme questo lungo sogno? Oppure pizzichiamoci per bene le guance, in modo da poterci svegliare. Vi siete svegliati?»

Quale argomento potrebbe opporre lo scettico a questa radicale epoché che mette completamente fuori gioco la millenaria disputa intorno alla realtà o non-realtà del mondo «oggettivo esterno»? Ben poco, credo. Analogamente si può trattare la problematica sull’esistenza «obiettiva» del buon Dio: nessuna scienza fondata apoditticamente può dire qualcosa di inequivocabile e di definitivo su questo punto. Come si fa ad affermare, ovvero a negare l’esistenza di Dio sul piano dell’obiettività scientifica? Impossibile, e solo il realismo ingenuo delle scienze naturali e delle scienze dello spirito ha potuto e può far sì che esse abbiano incrociato e continuino a incrociare le loro spade arrugginite nel tentativo di ottenere una vittoria definitiva sull’avversario filosofico di sempre. Il punto di vista umano non porta prove a favore dell’una o dell’altra tesi, ma svolge un discorso intorno alla natura storico-sociale del bisogno di Dio al fine di razionalizzare e padroneggiare (dominare) un mondo vissuto, al contempo, come benigno e maligno, e di trarre conforto e speranza nei non rari momenti di sconcerto e di malessere, fisico e psicologico. Nello sviluppo genetico dell’uomo (naturalmente nell’accezione storico-sociale, non biologistico, del concetto) la religione rappresenta la prima forma di pensiero articolato e sofisticato che si sviluppa nella comunità umana ancora immersa nella natura; si tratta di un pensiero onnilaterale, insieme teologico, filosofico, scientifico, psicologico, artistico. La frantumazione di questo pensiero è intimamente legato alla particolare dialettica dello sviluppo che ha caratterizzato la preistoria e la storia delle comunità umane negli ultimi diecimila anni.

Questo punto di vista non è e non vuole essere scientifico-apodittico, ma critico-rivoluzionario: si tratta infatti di coinvolgere l’interlocutore in una comune riflessione filosofica, storica, politica, psicologica, in una sola parola sociale, dalla quale non emergono prove «pro» o «contro» le tesi teiste o antiteiste, ma si sviluppa una coscienza critica del mondo passato, presente e futuro. Il fatto stesso che esistano – e che esistano necessariamente – ancora oggi atei e teisti, la dice lunga sulla pessima condizione umana della nostra epoca, la quale continua a produrre sempre di nuovo nella testa degli individui disumanizzati il bisogno di certezze ed evidenze più o meno apodittiche. Dal punto di vista qualitativo, per l’essenziale, il bisogno di certezze che fa capo alla scienza e quello che si rivolge alla teologia si trovano sullo stesso terreno disumano e disumanizzante.

2. Dopo il «capovolgimento materialistico» della dialettica hegeliana operato da Marx, cercare il «senso delle cose e della vita» sul mero terreno filosofico equivale a capitombolare indietro, verso Heidegger, Husserl, Kant, Cartesio, Galileo e i filosofi greci dell’Antichità alle prese con gli allora fecondi problemi della δόξα e dell’έπιστήμη, del mondo come opinione o certezza scientifica, apparenza o essenza, e via di seguito con le note dualistiche coppie concettuali – oggetto-soggetto, forma-sostanza, spirito-corpo, uovo-gallina… La filosofia diventa miserabile (indigente) quando, pur avendone finalmente la possibilità materiale, continua a non comprendere come la radice di tutti i problemi che si aggrovigliano intorno alle “classiche” dispute filosofiche affondi le sue radici nel reale processo di sviluppo degli uomini, nella loro ultramillenaria prassi sociale, e come perciò essi vadano affrontati e risolti non sul piano della semplice speculazione teoretica, ma su quello di un’attività insieme teorica e pratica volta a creare le condizioni sociali della vita umana. 

«La ragione diventa impotente ad afferrare il reale non per la sua propria impotenza, ma perché il reale non è Ragione»
. Come si fa a comprendere una società intimamente irrazionale? Quando l’uomo perde il controllo materiale e spirituale della società, che pure egli produce con le proprie mani e con la propria testa giorno dopo giorno, sempre di nuovo, l’Intero appare avvolto nella nebbia più impenetrabile, e così i suoi momenti appaiono volgarmente rigidi e cosificati. La kantiana Critica della Ragione pura è in effetti una critica della società che ha perso la Ragione, come le sue aprioristiche categorie non sono che una eco lontana e distorta della millenaria prassi sociale che ha creato il nostro mondo “interno” ed “esterno”. Per questo oggi ciò che può decidere della razionalità o irrazionalità del mondo non è la Ragione teorizzata dalla filosofia idealistica nel periodo di ascesa storica della borghesia, ma il punto di vista umano, ossia il pensiero che ha compreso come la ragione non sia che l’apparenza della razionalità in un mondo irrazionale, e come la libertà non sia altro che l’ideologia dominante dietro la quale si cela la generale illibertà. Perciò l’Ego di Cartesio, la Monade di Leibniz, l’Io delle categorie kantiane, l’attivo e assoluto Soggetto di Fichte, nonché lo Spirito oggettivo di Hegel hanno da lungo tempo esaurito la loro spinta critico-emancipativa. L’istanza critica e liberale di quella buona filosofia si è per così dire rifugiata nel punto di vista umano, il quale fa della Ragione ben più che un Programma Filosofico: la Ragione dovrà infatti governare la libera esistenza di tutti gli individui quando – e se – la storia delle società disumane avrà concluso il suo ciclo, lasciando per la prima volta respirare l’uomo umanizzato.

3. Analogo discorso si può fare a proposito della psicoanalisi delle origini, le cui categorie non hanno bisogno di subire alcun trattamento e riadattamento sociale e politico, dal momento che esse esprimono un «sostrato» che è sociale e politico all’ennesima potenza. Nell’epoca della massima socializzazione  e atomizzazione dell’esistenza individuale, il nodo che stringe l’Es, l’Io e il Super-io al chiodo del dominio totalitario delle esigenze economiche appare sempre più evidente. A volte l’evidenza abbaglia a tal segno, che ci vediamo costretti a serrare gli occhi, per paura di bruciarli alla luce di verità fin troppo inquietanti. E’ quello che è accaduto alla psicoanalisi degenerata in tecnica terapeutica orientata ad aggiustare «il paziente» sul solido terreno della reificazione totale. 

Già Freud aveva intuito come il dominio si annidasse tra i dettagli della vita quotidiana, sopra e sotto le coperte; ossia come l’infelicità del singolo offeso dalla vita avesse molto a che vedere con un «male oscuro» più generale che avvelenava l’intera gamma delle relazioni sociali. Le categorie fondamentali della sua teoria devono necessariamente investire il rapporto – sempre mediato – tra Individuale e Universale, e ciò a causa della natura «ontologica» del mondo quale risulta da queste poche pagine. Ma fino a che punto i concetti della psicoanalisi freudiana, elaborati in una fase dello sviluppo sociale borghese ormai da gran tempo superata, reggono all’usura del tempo – di un tempo peraltro in continua e lacerante accelerazione? In che misura essi riescono ancora a dar conto dell’individuo contemporaneo, sempre più fatto a immagine e somiglianza della società disumana? Quando il dominio astratto – ma quanto concreto! – del capitale si fa corpo, e si incarna nel modo più letterale del termine nei singoli individui ridotti a meri funzionari della macchina economico-sociale (come detentori di capitali, come lavoratori, utenti, consumatori, scienziati, artisti, ecc.), che fine fanno l’Es e l’Io? Il corpo sempre più obeso del Super-io, non rischia forse di ingoiare tutta la sfera psichica – oltre che esistenziale – degli individui?

Credo che, ancora una volta, solo il punto di vista radicale può, non solo “trovare” le giuste risposte, ma dare un senso, un significato non ideologico-specialistico, bensì profondamente teorico-politico a quelle domande, rimettendo in un circuito vitale le forti valenze critiche e libertarie della psicoanalisi delle origini. Non si tratta di fondare una specie di panteoria, ma semplicemente di far sviluppare la teoria radicale della storia e della società secondo la sua più intima e genuina natura. Se rimane fedele al proprio concetto, essa si nutre di tutti i punti di vista che sono in grado di scandagliare nel profondo la storia e la società, così da cogliere, magari del tutto accidentalmente, l’Universale del dominio nel Particolare dell’esistenza individuale. In questo ristretto senso la teoria critica è la vera «scienza del profondo».

4. Nell’ambito della sua battaglia contro la sempre più incalzante e spregiudicata riduzione scientista e positivista della filosofia della natura e dello spirito (espressione della più generale «umanità esistenzialmente fallita»), Husserl definì i filosofi di nuovo conio, quelli orientati verso la fenomenologia trascendentale, «funzionari dell’umanità»; infatti, nell’ultima parte della sua vita egli affidò alla nuova filosofia la «funzione dell’umanizzazione del mondo, come umanizzazione dell’”uomo in grande”, dell’umanità in quanto esistenza umana nella forma finale, che è insieme una forma iniziale per la primissima forma di sviluppo dell’umanità verso la ragione … In ciò risiede la funzione della filosofia giunta al proprio senso autentico»
. Compito arduo, suggestivo e affascinante, ma anche del tutto inconsistente, innanzitutto perché tale è la base su cui poggia la sacrosanta critica antipositivistica e antiscientista del filosofo tedesco, il quale concepisce la storia del mondo (soprattutto di quella europea) come la storia delle scuole filosofiche che si sono succedute nel corso dei secoli, e non come la storia della multiforme prassi sociale delle comunità umane, al cui centro batte sempre più forte il cuore della produzione e riproduzione delle condizioni materiali di esistenza degli individui, la sola che rende concepibile il poderoso sviluppo del pensiero umano dall’originaria coscienza non ancora separabile dall’immediato sforzo lavorativo atto a trasformare la natura, al suo costituirsi in sempre più sofisticati sistemi teologici, filosofici e scientifici. L’intimo e inscindibile legame che stringe insieme il processo sociale generale, basato fino alla nostra epoca storica sul dominio e sullo sfruttamento esercitati da una classe sulla natura e sulle altre classi, e il processo di sviluppo del pensiero filosofico e scientifico nella riflessione husserliana non ha praticamente alcun significato, e così non può che sfuggirgli il senso reale della disumanizzazione che ha colpito tutti gli individui di questo mondo, ovunque socialmente collocati. Per questo il suo punto di vista unilateralmente filosofico esprime l’impotenza di un pensiero che soffre ma che non comprende le radici storico-sociali del male contro cui si illude di poter scagliare i «funzionari dell’umanità, gli scienziati che coltivano la filosofia, gli unici autentici scienziati»
.

Questo punto di vista impotente sul piano della teoria e della prassi – e nonostante tutto interessante come sintomatologia del dominio e della cattiva condizione umana – ha fra l’altro determinato nel pensiero del filosofo trascendentale una interpretazione del tutto unilaterale della concezione cartesiana, la cui razionalità è apprezzata da Husserl solo in quanto «estremo radicalismo dell’autoresponsabilità filosofica: è questo e nessun altro il senso della sua fondazione apodittica della conoscenza». Lungi da chi scrive è l’idea di addossare unicamente a Cartesio la responsabilità del risvolto scientistico-strumentale che ha caratterizzato lo sviluppo della scienza moderna da Galilei in poi (questa obiezione, osserva Husserl, «può forse colpire generazioni successive di scienziati, una scienza diventata frattanto una tecnica, e che proprio per questa ragione fallisce esistenzialmente»); ma difficilmente si può negare alla concezione cartesiana quella potente spinta in direzione del dominio e dello sfruttamento della natura tipico della concezione strumentale di Francesco Bacone. (Ma nella società divisa in classi lo sfruttamento della natura equivale a sfruttamento degli uomini da parte degli uomini: l’uno presuppone e implica l’altro). Già nella prima parte del Discorso sul metodo del 1637 Cartesio osserva che «le matematiche hanno delle invenzioni sottilissime atte tanto a appagare i curiosi quanto a facilitare tutte le arti e a diminuire il lavoro degli uomini»
. Questo importante concetto di risparmio di lavoro umano, anch’esso peraltro di natura ambivalente (dialettica), la dice lunga sul significato storico del pensiero cartesiano, ridotto da Husserl ad astratta ricerca di una fondazione di una «filosofia universale fondata su un fondamento apodittico», mentre esso è intimamente coinvolto in tutto il movimento storico-sociale del suo tempo, dominato dall’irresistibile ascesa della moderna borghesia capitalistica, e perciò Marx può a buon diritto dire, a proposito della concezione meccanicistica del grande filosofo francese, che «Cartesio vede con gli occhi del periodo della manifattura»
.  

5. Molti filosofi contemporanei continuano a travisare del tutto l’dea marxiana secondo la quale il mondo non va solo compreso, ma anche trasformato a partire proprio dalla sua penetrazione teoretica. Ad esempio, il filosofo francese Alain Badiou legge nell’undicesima tesi marxiana su Feuerbach una disdicevole sottovalutazione del momento filosofico a tutto favore di quello pratico, il quale sarebbe stato concepito da Marx come il solo veramente in grado di cogliere l’essenza della società borghese
. Ma se si legge Marx attraverso gli occhi degli epigoni, soprattutto di quelli diamatici, ovvero operando una cieca reazione nei loro confronti, non possono dirsi che simili sciocchezze
. Il comunista di Treviri non dichiarò affatto la fine della filosofia dopo il poderoso sistema di pensiero hegeliano, ma criticò piuttosto il perdurante uso della filosofia fine  a se stessa, in quanto particolare scienza speculativa dello spirito, mentre la stessa filosofia hegeliana, se guardata dalla prospettiva spalancata dall’incipiente sviluppo capitalistico, mostrava di  contenere al proprio interno tutti i segni di un suo possibile capovolgimento “prassistico”, in modo che la ricerca della verità diventasse anche lo strumento per realizzare la società vera, cioè adeguata al concetto dell’uomo in quanto uomo. 

«Il primato del Logos fu sempre un brano di morale del lavoro Fatica e sforzo del Concetto sono tutt’altro che metaforici … L’hegeliano “lavoro concettuale” non è una piatta perifrasi per denotare l’attività del dotto. Non è per nulla un’immagine: se lo spirito dev’essere effettivamente reale, dev’esserlo pure il suo lavoro … Il lavoro umano nella sua figura materialistica è così compreso nelle determinazioni essenziali dello Spirito come l’Assoluto. Occorrerebbe solo un piccolissimo passo – ricordarsi del momento naturale, insieme mediato ed irresolubile, del lavoro – e la dialettica hegeliana si chiamerebbe da sé col suo nome»
. Ci penserà lo sconsacrato ebreo con la barba a battezzarla, non prima di averla immersa nell’acqua santa del «materialismo nuovo». Idealismo materialistico? Preferisco il nome di teoria critico-rivoluzionaria, la quale è chiamata a esprime il punto di vista umano, ossia la coscienza dell’attualità del dominio e della possibilità della liberazione.

Lungi dal misconoscere il valore del momento teoretico, Marx critica la filosofia che ricusa di trasformarsi in una teoria critico-rivoluzionaria della società disumana, e assegna a questa funzione teorico-pratica la sola possibilità di una filosofia nella società basata sullo sfruttamento scientifico-tecnologico della natura e dell’uomo. Per il forte bevitore di Treviri miserabile non è la filosofia in sé, ma quella che si attarda sul terreno della pura speculazione e che si illude di poter cambiare il mondo riformandone la coscienza, la cultura, i sentimenti, le idee. Quando si decide di porre l’epoché dal pensiero marxiano, operazione peraltro altamente discutibile, occorre almeno cercare di travisarlo il meno possibile. 

6. Per Marx il linguaggio della vita reale esprime «le relazioni materiali degli uomini: la produzione delle idee, delle rappresentazioni, della coscienza, è in primo luogo direttamente intrecciata all’attività materiale e alle relazioni materiali degli uomini, linguaggio della vita reale. Le rappresentazioni e i pensieri, lo scambio spirituale degli uomini appaiono qui ancora come emanazione diretta del loro comportamento materiale … La coscienza non può mai essere qualche cosa di diverso dall’essere cosciente, e l’essere degli uomini è il processo reale della loro vita. Se nell’intera ideologia gli uomini e i loro rapporti appaiono capovolti come in una camera oscura, questo fenomeno deriva dal processo storico della loro vita, proprio come il capovolgimento degli oggetti sulla retina deriva dal loro immediato processo fisico»
. Altro che dualismo «Essere-Coscienza», altro che primazia dell’Essere sul pensiero! Il problema è piuttosto capire «il processo storico» che, alla stregua di un «processo fisico», ha determinato l’autonomizzarsi e l’ipostatizzarsi della coscienza. Il palloncino concettuale, diventato ormai troppo grande, fugge dalla piccola mano del bambino e si perde nel cielo infinito. Il segreto di questo esito doloroso si chiama prassi sociale umana. Marx non pone la distinzione tra Essere materiale ed Essere spirituale, il quale è immanente al primo e inscindibile da esso (e viceversa); egli riflette criticamente sul processo storico che ha condotto la divisione sociale del lavoro tra lavoro fisico (imposto alle classi dominate) e lavoro intellettuale (appannaggio esclusivo delle classi dominanti) a un punto tale, da far sorgere nella testa degli individui più “speculativi” la convinzione – la fede – che la coscienza sia una potenza originaria alla quale tutto debba riferirsi e inchinarsi. «Non è la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina la coscienza»: qui Marx non sta teorizzando alcun assurdo primato ontologico, ma sta criticando coloro che hanno fatto della vita – la quale, fino a prova contraria, presuppone l’attività cosciente degli uomini – una mera reificazione della Coscienza o dello Spirito.

All’inizio di tutto, e Marx si riferisce appunto al processo genetico dell’uomo, vi è il lavoro, attività al contempo “materiale” e “spirituale” (a meno che non si voglia teorizzare un uomo acefalo: notoriamente il barbone di Treviri non era un cretino); poi venne la divisione sociale del lavoro in generale e tra lavoro fisico e lavori intellettuale in particolare, lo sviluppo della stratificazione classista della società e la sua complessità, la riflessione su questo stesso sviluppo, la riflessione su questa riflessione, la riflessione su questa ulteriore riflessione e così via, fino al crearsi di una sorta di vera e propria bolla speculativa – sotto forma di teologie, filosofie e scienze – che ha fatto perdere agli uomini il senso reale della loro esistenza e della loro genesi storica. Alla fine questa alienazione assume le sembianze di un vero e proprio dato naturale rispetto al quale riflettere diventa un’attività oziosa come il domandarsi la ragione dell’alternanza del giorno e della notte, ovvero qualcosa da delegare senz’altro agli specialisti della riflessione filosofico-scientifica. Certo, le classi dominanti avevano – e hanno – tutto l’interesse a difendere e a espandere questa bolla speculativa, ma per lo più e per l’essenziale non si trattava – e non si tratta – di cattiva fede, ma di un processo oggettivo alla fine del quale tutti gli individui vengono assoggettati a una potenza sociale, la quale ancorché prodotta da essi, si presenta loro come qualcosa di indipendente, Assoluto e perfino di ostile. La seconda natura (il mondo “esterno” ed “interno” prodotto dagli uomini e che in quanto tale dovrebbe essere completamente padroneggiata dalla loro testa), assume per questa via quel carattere deterministico e illiberale che caratterizza la prima natura. Dalla padella della prima natura l’uomo cade nella brace della seconda natura: si tratta di riconciliarle nella società umana.

L’origine, se così vogliamo ancora chiamarla, non è né l’impossibile Essere scisso dalla Coscienza, né l’altrettanto impossibile Coscienza separata dall’Essere (e difatti Marx parla di «essere cosciente»); l’origine è il processo, è l’uovo e la gallina sempre insieme, è l’oggettivarsi del mondo attraverso la multiforme attività degli individui socialmente organizzati. Volgarizzando un fondamentale concetto elaborato da Schopenhauer possiamo dire che la vita vuole vivere, eccome, e spesse volte la condizione disumana dentro la quale questo principio deve dispiegarsi fa apparire la vita stessa come una ostile magagna esterna che avvelena la nostra esistenza. Per questo a volte il bisogno di un ordine ontologico scisso (a parole) dal soggetto, vissuto come perturbatore di ogni più essenziale oggettività delle cose, esprime la necessità di non venir sopraffatti dal meccanismo sociale che ci rende impotenti, che ci rende cose (o merci) che producono cose (o merci), e non soggetti-oggetti nel marxiano significato del termine: uomini che producono l’oggettività del mondo «interno» ed «esterno». La vita, ancorché ciecamente orientata a mantenersi nel tempo aggrappata ai corpi come la patella allo scoglio,  non è affatto bella.

 L’uomo è autoproduzione: attraverso la prassi (con al cuore l’attività lavorativa in senso stretto) l’uomo produce se stesso, le proprie condizioni sociali di esistenza e il mondo oggettivo «esterno». Mentre gli animali vivono immediatamente nella natura e con la natura, e perciò stesso sono mera natura, gli uomini sono tali in quanto pongono la mediazione, e in questo senso sono seconda natura, in quanto la loro origine non è la scimmia dei materialisti, né lo Spirito più o meno Santo degli idealisti, ma la storia, la più che millenaria prassi sociale umana. Questa peculiare dimensione ontologica che ha nella prassi-mediazione il suo cuore pulsante ha in sé un forte momento di tensione, in quanto espone l’esistenza degli uomini a esiti non deterministicamente necessitati nel senso della «prima natura»: essa può schiudersi a esiti fausti o infausti. La condanna e la maledizione della prassi-mediazione raccontate nei Libri Sacri sottoforma di peccato originale, libero arbitrio, caduta degli Angeli e via discorrendo ci dicono assai bene come sono andate realmente le cose. Ma anche una certa ontologia, ad esempio quella criticata a suo tempo da Adorno e Horkheimer (vedi soprattutto gli scritti del primo su Husserl e Heidegger), è estremamente sintomatica sotto questo aspetto. «La scomposizione statica della conoscenza in Soggetto e Oggetto, che pare cosa che s’intenda da sé alla logica della scienza oggi accettata; quella teoria della verità come residuo, cui è corrispondentemente obbiettivo ciò che resta dopo la cancellazione dei cosiddetti fattori soggettivi, viene centrata nella sua vacuità dalla critica hegeliana, e colpita a morte in quanto egli non le contrappone nessuna unità irrazionale di Soggetto e Oggetto, bensì tiene fermi i momenti ognora distinguentisi del Subbiettivo e dell’Obbiettivo, e tuttavia li comprende di nuovo come mediati l’uno all’altro. Non per niente la dialettica di essenza e apparenza è piazzata al centro della Logica. E’ opportuno ricordarlo in una situazione in cui gli amministratori della Dialettica nella sua versione materialistica, la cricca del pensatoio ufficiale del Blocco orientale, hanno abbassato irriflessivamente la Dialettica alla piatta teoria del riflesso»
.

Anche per questo – ma non essenzialmente per questo – ho preferito abbandonare la precedente qualifica di materialista, in questo supportato peraltro dal vecchio barbuto in persona, secondo il quale l’«umanesimo condotto al proprio termine si distingue tanto dall’idealismo che dal materialismo, (ed è) ad un tempo la verità che unisce entrambi»
. Per quanto ce la metta tutta nell’essere, o quantomeno nell’apparire originale, l’umanista di Treviri mi dà sempre lo sgambetto! Pazienza, vuol dire che per adesso debbo accontentarmi di dichiararmi rigorosamente non «marxista» e non «materialista», attribuendomi la semplice – si fa per dire – “qualifica” di militante del punto di vista umano, il solo punto di vista che, a mio sommesso avviso, riempie ancora di senso il vecchio e ancora vitale concetto della filosofia come ricerca della verità radicale, avendo sempre ben chiaro in mente che «la radice dell’uomo è l’uomo stesso»
.

7. Sia chiaro, personalmente non auspico alcun ennesimo «ritorno a Marx», anche perché il vero problema semmai è come, lungo quale strada ritornarvi, dal momento che leggere dei testi elaborati da altri equivale sempre a una loro più o meno consapevole e “fedele” interpretazione, e perciò a una produzione di un punto di vista necessariamente nuovo nel senso hegeliano del termine: superare e conservare, in un processo dialettico alla fine del quale non è proprio più possibile scindere il “vecchio” dal “nuovo”. Anche su questo punto il problema della cosa in sé («l’autentico pensiero di Marx») più o meno esperibile, e quello afferente la presunta originaria purezza delle cose («il materialismo storico») cadono nella sfera della metafisica e della mitologia. D’altra parte considero l’opera di Marx come la fondazione della teoria critico-rivoluzionaria – naturalmente sempre come io la intendo –, e dunque non mi riesce neanche di immaginare una epoché  dalla sua concezione della storia e della società. La mia capacità di astrazione non giunge fino alle vertiginose altezze di Cartesio e dei cartesiani, né io condivido il loro stesso bisogno di purezza e di certezza. Tuttavia non considero affatto quell’opera come la conclusione della teoria critica della società borghese: il pensiero critico, infatti, è insaturabile e concepisce come attività feconda e vitale solo il proprio incessante sviluppo critico e autocritico, attività del resto assolutamente necessaria nel seno di una società «oggettivamente rivoluzionaria» qual è quella capitalistica, soprattutto nella sua fase globalizzata del XXI secolo.

 Ad esempio, se al tempo in cui egli scriveva, Marx poteva giustamente affermare, contro il luddismo e le utopie reazionarie (le quali, alle prese con l’incipiente disumanizzazione della società borghese, auspicavano un ritorno indietro anziché un salto in avanti verso l’emancipazione di tutti gli individui) che il problema non erano le macchine in quanto tali, ma il loro uso capitalistico, oggi, nell’epoca della più esasperata e ossessiva scientifizzazione e tecnologizzazione dell’intera esistenza (dis)umana, occorre anche iniziare a porre il tema della tecnologia in quanto tale. Naturalmente non per negare le potenzialità emancipatrici di essa, ma per affermare la sua non neutralità e la sua natura sociale, la quale va umanizzata insieme all’intero spazio sociale – natura compresa. La comunità umana del – possibile ma non inevitabile – futuro dovrà necessariamente umanizzare anche la sua scienza e la sua tecnologia. Una volta Heidegger disse che «la scienza non pensa», e che, lungi dall’essere un limite, questa indigenza di pensiero rappresenta piuttosto la più potente spinta del progresso scientifico. Ecco, occorrerà insegnare alla scienza a pensare umanamente, a non vedere solo numeri, leggi e cose da dominare, ma in primo luogo uomini da rendere felici.

Il risvolto pratico di questo radicale cambiamento non possiamo ovviamente descriverlo, per non correre il rischio di proiettare nel futuro il cattivo presente, e per non mettere le brache all’uomo umanizzato ancor prima di averlo visto nascere; come diceva Wittgenstein, «di ciò, di cui non si può parlare, si deve tacere». Ma il tema della natura sociale della scienza e della tecnologia va posto, e certamente con notevoli arricchimenti teorici rispetto a come  esso si dava ai tempi del capitalismo esperito da Marx.

Concepisco insomma Marx, o, più esattamente, la mia interpretazione della sua teoria-prassi, non come un punto di arrivo, ma come un solido punto di partenza da cui aggredire teoricamente e politicamente la società disumana. A tal proposito, a scanso di possibili equivoci “ottimistici”, tengo a precisare che nulla è più lontano da me di ogni illusione riguardante una più o meno imminente «palingenesi rivoluzionaria», e anzi giudico assolutamente imprescindibile dire «tutta la verità e nient’altro che la verità» sul pessimo stato in cui riversa la prospettiva dell’emancipazione universale; ma ritengo altresì essere la critica della società umana e la prassi tesa a superarla le sole attività libere e responsabili nell’odierna società illiberale e irrazionale.

8. Per concludere – si fa per dire. La teoria critico-rivoluzionaria – o semplicemente teoria critica della società – è per molti aspetti una filosofia, è anzi a ben guardare la sola filosofia che conserva ancora un senso nella società altamente disumana del XXI secolo, perché come disse una volta Adorno «alla filosofia non resta altra strada che quella della critica»
. Ma una critica che non vuole ricadere nell’impotenza della filosofia specialistica – magari rigorosamente «scientifica» e certamente «avalutativa» – deve conquistare la capacità di farsi essa stessa prassi rivoluzionaria. Nelle pagine che seguono offriamo il nostro piccolo contributo a questa straordinaria impresa.

Per cogliere la tensione storico-sociale, sempre più forte e insostenibile, tra presente e futuro non occorre una scienza sociale fondata su un sistema di leggi «matematicamente certe», né una filosofia di «nuovo conio», ma è “sufficiente” trascendere (penetrandola) la sfera della realtà sociale assunta – subita – come insopprimibile stato di natura, per coglierla nella sua essenziale dimensione «ontologica» (dis)umana, e perciò stesso passibile della più radicale delle trasformazioni. Ma il futuro, questa fondamentale categoria concettuale che offriva alle vere filosofie d’ogni epoca storica la possibilità dello sguardo lungo, sembra essere svanito nel nulla, forse precipitato nel buco nero di un dominio sociale sempre più esteso, potente e totalitario. A questo esito ha certamente concorso grandemente una lettura del tutto infondata dell’esperienza rivoluzionaria apertasi in Russia e nel mondo nel 1917, e conclusasi drammaticamente già negli anni Venti – altro che 1989! – del secolo scorso, a causa dell’arretratezza sociale di quel paese e dell’isolamento internazionale di quella rivoluzione. Quella infondata interpretazione di una scommessa perduta al tavolo rosso della storia, che ha coinvolto nel miserabile fiasco del cosiddetto «socialismo reale» anche l’incolpevole Marx
, ha permesso alle classi dominanti del pianeta di cancellare dall’orizzonte delle classi dominate la possibilità dell’emancipazione, e con ciò di annichilire il futuro dell’intera umanità. Occorre ristabilire il futuro.
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