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INTERVISTA A COSTANZO PREVE.

Franco Romano:

Vorrei iniziare da due affermazioni contenute néilagia, precisamente in Storia
dell’etica: la prima & che nessuna etica comuitanpossibile nella fase attuale dello
sviluppo capitalistico, ma sono possibili soltaotomportamenti etici individuali
basati sul buon senso e che dunque non necesditaltnna problematizzazione
filosofica; oppure sono possibili etiche settorafparziali di gruppo e penso che lei
abbia in mente in primo luogo gli statuti deontatogelle professioni.

Costanzo Preve:

Come e noto in italiano esistono due parole: moealestica. Un tempo erano una
parola sola: il greccethos corrisponde al latinanos La parola “morale” € la
traduzione latina della parola greca che ha losetesontenuto: quello di etica
comunitaria, cioe che mette in rapporto I'individcmn gli altri. Nel corso del tempo
tale etica diventa sempre piu incompatibile cofofanazione di una societa borghese
capitalistica che invece si basa su un rapportwithealistico con la comunita. Gia in
Kant, la morale non e piu etica, nel senso che ositrgisce come imperativo
categorico del singolo individuo, che addirittu@sgetta di eteronomia (parola che
per Kant ha un valore negativo), ogni morale chelsiziona con l'altro e non con se
stesso. Nella teoria di Hume, il capitalismo sidansulle abitudini della natura
umana allo scambio e quindi per lui la societatadiptica non ha alcun bisogno di
fondazione religiosa, né politica (contratto saegjak neppure del principio di
causalita; tanto meno di fondazione filosoficaattifegli critica la teoria dei diritti
naturali della sua epoca. Per Hume il capitalisinforgla su un separazione netta fra
morale ed etica, in cui l'etica & interamente reduata nella morale. Su questo
I'idealismo tedesco reagi e separd di nuovo eticaoeale. Nel suo sistema Hegel
chiama morale I'atteggiamento coscienziale deladm@ chiama etica un insieme di
comportamenti accettati socialmente. Certo, I'eticeunitaria di Hegel e borghese:
la famiglia patriarcale, le professioni, la societaile, lo stato prussiano. La sua
impostazione pero rimane ancora in Marx, che elniaspetto borghese di Hegel,
ma conserva l'aspetto fondamentale: il comunismona societa che si basa su
un’etica comunitaria e non piu sulla morale indiate, anche se questa non sparisce.

FR:

E il capitalismo in s'@ oppure & la sua versionariziaria, cioé quello che i greci
chiamavano crematistica e cioe I'arte di fare swidjualsiasi modo, distinta
dall’economia vera e propria che per loro era ildbeomune?

CP:

Il fatto che i greci, pur essendo all'interno diausocieta schiavistica (parlo di
Aristotele in questo caso) avessero chiara laréifiza fra economia e crematistica,
il segnale che essi avevano una chiara idea algividuo € pur sempre incorporato
in una comunita. Questo fatto viene totalmente ygter¢on la modernita e cioe da
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Hobbes e Locke in poi. La Thatcher lo disse chiarata che non esiste piu societa
ma soltanto gli individui. Lei rivelo apertament@ietio che era il segreto, da

parecchio tempo, della societa capitalistica. [psgapermettere soltanto delle etiche
settoriali, cioé deontologiche professionali: betidell'ingegnere, I'etica del chirurgo,

dellinsegnante ecc. E chiaro che il buon ingegnpregetta case con sistemi

antisismici laddove esiste un pericolo di terremoto

FR:

Ha fatto un esempio che mi fa pensare che anatticlee deontologiche non se la
passano bene in ltalia.

CP:

Certo, viene continuamente violata; ma comunqu&essina deontologia, non se ne
puo fare a meno. Esistono poi delle problematicheatiy come l'eutanasia, le
staminali, l'accanimento terapeutico ecc. Tutto sfoe non |o nego, ma
fondamentalmente il capitalismo, per la sua stegsaduzione, non puo permettersi
una vera etica sociale comunitaria.

FR:

L’etica comunitaria dei greci era basata mgtron la misura rispetto allo smisurato.
Chi puo avere oggi I'autorevolezza e l'autoritdrdporre una misura al capitalismo?
Oppure gquale speranza razionale possiamo coltighee questo in futuro possa
avvenire?

CP:

Attualmente nessuno in questo momento la pud a@aygi nessuno ha questa
autorita e questo naturalmente € un fatto molt@atnegy Possiamo avere delle
simpatie per dei movimenti ma gli unici due momei recente passato di
auctoritassono stati il comunismo sovietico e il maoismaesi che hanno
influenzato i gruppi della sinistra negli anni '6070. Erano delle grandi narrazioni
che il postmoderno ha spazzato, sia nel loro asgeteriore di narrazioni teologico
messianiche, sia nel senso di coltivare la sperazanale e questo e un fatto
negativo perché il principio dell’autorita e untéapositivo; che le grandi masse
abbiano fiducia in una autorita (pensiamo anche@stde non solo a dei leader
politici) € un fatto positivo e non negativo, comeece pensano molti intellettuali. In
guanto alla speranza ne distinguerei due tipi:lguatca dell'inserzione messianica
nella storia di un meteorite comunista (un po’ &l&njamin) che cade sulla terra (che
per me e anche un alibi ipocrita per giustificaenancanza di prassi), e poi c’e la
speranza aristotelico-marxiana e cioe che all'miatella vita che stiamo gia vivendo
si inseriscono degli elementi alternativi che siugppano dentro di essa e questa € la
speranza razionale. Non la possiamo negare, seld eénir meno del messianismo
sociologico proletario ha delle conseguenze gigahie perché é venuta meno questa
speranza che per cento anni fu legata a un soggietioo concreto e non solo a un
partito politico e questo lascia un gigantesco @uStamo in questa voragine e
I'unica possibilita concreta oggi € una culturaatiistenza, ma non possiamo valutare
le nostre speranza sulla base della voragine isi@mo caduti e 'emarginazione che
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ne consegue, dovremmo essere senza speranza. molg@asare che cio che
diciamo abbia un senso storico al di la dei raptotici sfavorevoli.

FR:

Dunque e ancora possibile pensare anche a undac@otibme speranza che |l
capitalismo continui a creare il suo o i suoi antasti?

CP:

Certamente si, in linea generale si puo dire clvenkenuto del progetto di Marx é
che il capitalismo produce contraddittoriamentaaisantagonisti e non penso che si
possa abbandonare questa ipotesi e che l'unicaibpiddssia una conversione
religiosa contro di esso. Vorrebbe dire tornareAglbcalissedi Giovanni, buttando
via insieme con le scorie anche il contenuto straté della teoria di Marx. Solo che
il venir meno del messianismo sociologico proletaha delle conseguenze
gigantesche, perché per cento anni la speranza&datd a un soggetto storico
concreto e a un partito politico e questo lasciagigantesco vuoto; noi siamo in
guesta voragine e in questo momento l'unica pddaildoncreta € una politica di
resistenza, ma se dovessimo misurare le sperariz@sealla voragine in cui siamo
caduti dovremmo dire di essere senza speranza.i@ubbpensare che cid che
pensiamo vada al di la dei rapporti di forza sfavoti. Quanto al pessimismo
storico, esso prende varie forme, di destra e mistsa. La variante di sinistra
rappresenta oggi un alibi per il rinvio della prass parte degli intellettuali
accademici: € per questo che Adorno € molto di mditan dobbiamo limitarci a
guesto. Il francofortismo secondo me € stato un emiondi pessimismo storico
legato al fatto che una generazione delusa tragfdarsua personale delusione in
filosofia della storia. Pensiamo anche al '68: sssetottini hanno elaborato una
forma di messianesimo a breve termine, sulla basealidealizzazione del soggetto
sociologico operaio. In realta volevano una libeeazione del costume
comportamentale e sessuale, che fu dato dal dapitalche stava cambiando.
Successivamente hanno trasformato questa delusidit@sofia della storia.

FR:

Forse perd dei soggetti antagonisti esistono gpapioli originari del Sud America
per esempio, tutta la questione indigena ecc. ncheatiorizzonte dei nuovi diritti
(penso al movimento omosessuale, ma non solo), vimemti femminili e
femministi, non prefigurano forse delle potenzalihe possono giocare un ruolo
strategico antagonista, oppure sono semplicemeotengali target di mercato,
integrabili dall'ideologia depolitically correc? Insomma, per dirla in parole povere:
la globalizzazione € solo finanziaria e ha prodstittanto unaniddle clasglobale,
oppure ha permesso anche il nascere di soggetivieinzialmente antagoniste?

CP:

Un conto e salvare la speranza razionale, altra tog&ce, secondo me, e formulare
speranze utopiche che le donne indiane, i contdeitiAmerica latina, che gindios
aimara e quechua ecc. sostituiscano il soggettmepetore della teoria di Marx e
cioe la classe operaia salariata come avanguantiiec@ organizzabile del lavoratore
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collettivo sociale. Noi siamo di fronte a una at&esata del deserto, non possiamo
togliere al comunismo né la prospettiva e nepplupeesupposto che il capitalismo
stesso produca i suoi seppellitori. 1l fatto peréheé non sappiamo piu se li produce
davvero o no. In un certo senso il marxismo € émmalla fase pascaliana del dubbio
e della scommessa. Noi non siamo abituati a pagdsafemmaso D’Aquino a Pascal
e cioe, fuor di metafora, da una teologia raziatial-aristotelica che pretende di
dimostrare dio, a una teologia del dubbio per aulig che prima era una sicurezza
positivista & solo una scommessa. E il dramma dedlstra generazione ed & la
ragione per cui molti hanno abbandonato completéankn prospettiva comunista
perché non la vedevano piu, in quanto I'avevanatkeglla classe operaia di fabbrica,
In Italia addirittura nella variante operaista tgderaio massa.

Quanto a quelli che lei chiama i movimenti per owiudiritti, dico che ridurre la
rivendicazione da parte di gruppi sociali o sessogpressi, per esempio le donne,
specialmente del terzo mondo, e gli omosessuakieadai noi, unicamentargetdel
politicamente corretto sarebbe sciocco; perché,\gro che il politicamente corretto
s'impadronisce di queste esigenze per contrappilde eguaglianza sociale, se Ci
limitassimo a dire questo rimarremmo prigionierillelesue strategie. lo tuttavia
distinguerei fra donne ed omosessuali. || movimdatominile, non femminista, ha
conseguito grandi risultati in Europa, nei paesansiinavi addirittura c'e una
eguaglianza totale e anche una femminilizzazioeeladjica della societa. Nei paesi
ebraico cristiani ha conseguito una eguaglianZatth nel mondo del lavoro e anche
-una maggiore autonomia all'interno della famighiache se le donne in Italia, in
Grecia e in Portogallo (molto piu che non in gttaiesi), hanno un carico maggiore
per quanto riguarda la riproduzione della famigliassa: lavori domestici, cura dei
figli e degli anziani e cosi via. Il fatto che @ sin sollevamento delle donne oppresse
nei paesi musulmani, induisti e buddisti € moltsipeo. Il femminismo perd € un
fenomeno diverso, della piccola borghesia intell# occidentale posteriore al ‘68 e
personalmente, su di esso il mio giudizio &€ negativa lo separo totalmente pero dai
movimenti femminili. o non concordo con le polhie separatiste e le cosiddette
gender politicse distinguo fra movimento femminile e femminisnamche se mi
rendo conto che le femministe si identificano come’avanguardia dei movimenti
femminili in generale, ma il discorso si farebbeltmdungo. Per 'omosessualita
distinguerei fra omosessual@ay, sebbene io sappia che le parole si sovrappongono.
Il diritto dellomosessuale a vivere il suo rapmodocialmente accettato e anche
garantito da forme giuridiche di reversibilita ssentarie e altro, per me deve essere
sostenuto e bisogna condurre quindi una battagliarale anti omofoba. Quanto al
gay pridee altre manifestazioni io credo che siano formgpéittacolarizzazione della
politica che alla fine provocano inutilmente sottareazioni fascistoidi e feroci della
parte piu ignorante, intollerante e stupida dellacieta. Non la giustifico,
naturalmente, ma non vedo perché bisogna provoadtiti i costi. Non credo che le
manifestazioni tipgay prideaiutino I'emancipazione degli omosessuali, ma ¢ead

a porre delle specie dihow provocatori di tipo anglosassone che sono totaienen
incorporate nella societa dello spettacolo. lo arede bisogna avere il coraggio di



dire anche questo; la sinistra questo coraggio gtiha perché ha introiettato la
paura del politicamente corretto e questo non seIrvessuno.

Quanto all’altra parte della sua domanda, io narosicuro che quello che si chiama
globalizzazione esista veramente. Esiste una giklaaione finanziaria, ma non una
globalizzazione sociale e politica; o meglio esigt&a globalizzazione finanziaria
sotto I'egemonia del multiculturalismo statunitenkesono meno ottimista di altri.
Viene meno la classe operaia proletaria metrop@itaa in compenso arrivano altri
soggetti: i1 contadini poveri del terzo mondo, less& africane e cosi via. Questo e
assolutamente vero ma non pensiamo che costorammssstituire il soggetto. Dico
semplicemente che mettono in atto condizioni e petisve nuove all'interno di un
panorama nuovo, da cui forse nascera qualcosaaé&scommessa che si vedra nei
prossimi decenni e la nostra generazione non leaved

FR:

Le pongo allora una domanda ancora piu provocapoo@ocatoria: e se la
globalizzazione fosse proprio invece il terrenaldeger una rivoluzione mondiale?
Infondo la storia fallimentare del comunismo novgesco puo essere letta anche con
una impossibilita oggettiva a conciliare un pringipniversalistico con la base
nazionale dei movimenti operai. In fondo dalla edicina dei proletari durante la
prima guerra mondiale, avallata dalla stragrandggm@anza dei partiti socialisti,
fino alla teoria del socialismo in solo paese aflBidempre a che fare con questa
aporia non risolvibile.

CP:

A partire dagli anni '20, le principali correnti e eretiche del movimento operaio
(fondamentalmente il bordighismo italiano, il ttagsmo internazionale e il
comunismo dei consigli ), ha evidenziato questdlama, rilevando come la base
partitico statuale del movimento operaio e del coismo leniniano e poi staliniano,
non era compatibile con il programma di Marx, colsa sarebbe tuttavia soltanto
filologico, ma anche con I'emancipazione internaaitsta del proletariato. Questo
come sai ha nutrito per settant’anni la dicotonmtadossia eresia. lo ritengo questo
dibattito finito, perché ortodossia ed eresia canamd sempre insieme come i
carabinieri, per cui quando muore I'una muore anélitea. Le eresie sono l'altra
faccia dell'ortodossia, ne sono la coscienza ioéelLa mia opinione e che quanto e
avvenuto era legato alla necessita storica e ctladae operaia da me non e ritenuta
capace di governare il cambiamento tramite I'autegaeo politico e I'autogestione
economica, cosi come non lo erano i contadini reglimevo. Questi ultimi avevano
bisogno di una ideologia religiosa eretica, lastagperaia aveva bisogno di una
ideologia statalistico-assistenziale. Mi rendo oazfte quanto dico suona male alle
orecchie del marxista pio e politicamente corrd®r. cui io considero lo stalinismo
come una risposta obbligata a una situazione dibligQuesto naturalmente viene
scambiato da molti come giustificazionismo storica.mia posizione é diversa. lo
penso che se Stalin vinse e Trotskj perse noniftamente a causa di un malefico
fenomeno chiamato burocrazia che esiste solo cosrenne numerico di persone che
si servono dello stato per lucrare privilegi, psedsi intende per essa una forza
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malefica che impedito lo sviluppo del socialismonno credo. Chi dice questo ha
I'onere della prova ma non € in grado di prodwlajoé deve dimostrare che senza
strutture statali il proletariato potrebbe produdrsuo la capacita di autogestione.
Questa prova non possono darla, per cui io pensdutte le eresie rimangono per
aria. Il comunismo novecentesco non é caduto pardeforma statuale; anzi, si
potrebbe dire che la forma statuale é proprio b mermette ancora oggi a stati
come la Cina o la Corea del Nord di andare avimhon penso che la
statalizzazione sia stata il problema, anzi langteinconsistente. Alla radice del
fallimento vi sono certamente molte cause, ma se geoprio indicarne una
prevalente e fondamentale essa era I'incapacifmdea del’egemonia della classe
operaia organizzata di produrre il passaggio asocgta stabilmente socialista e
comunista, dove la parola chiave e stabilmentailspiego la restaurazione di un
capitalismo aperto in Russia e in Cina come un#@rgaivoluzione delle classi medie
in buona parte figli di operai e contadini dellangeazione precedente di genitori
comunisti che alla lunga rovesciano il vecchio ditarssmo statalistico forzato e
inefficiente per produrre invece un’accumulazioalyaggia nel caso della Russia e
nel caso della Cina un capitalismo confuciano alicstli tipo protezionistico. Questa
mia interpretazione di fondo é respinta dalle aurmmarxiste perché hanno
trasformato la classe operaia in dio e non possopportare qualcuno che mette in
discussione la divinita.

FR:

Cina e India: queste societa sono anche dei glabaliatori.

CP:

Che siano dei laboratori € vero. La mia impressisngatta di un’ipotesi e non di
piu, € che il capitalismo ha avuto 200 anni di terppr cercare di risolvere |l
problema della stabilita sociale, limitando le imsaioni a qualcosa di fisiologico ma
controllabile. La chiave di tutto sta nella clagsedia, cioe nel fatto che con essa il
capitalismo € contraddittorio. Nonostante I'abhigato ad abbattere il comunismo
novecentesco, la punisce con il lavoro flessibikrprio e con la distruzione delle
sue forme di vita tradizionali. Perod nei paesi fipdia, Brasile, ma anche la Cina, il
capitalismo ha scoperto che c’é un solo modo pgarevche le insurrezioni
bracciantili, operaie e contadine assumano unteaesdnticapitalistico e non siano
solo dellgjackerie: fornire alle classi medie di ogni paese prospettilavanzamento
sociale e di consumismo visibile. Gli appartenaliéi classe media egiziana, per
esempio, abitano in alloggi piu piccoli di queléliboperaio torinese o milanese, ma
non vivono neglslumse nei cimiteri come accade a un milione di persso@airo;
guesto significa impedire in partenza qualsiagiaalka fra settori della classe media e
| settori proletari, cosa che invece avveniva indga in alcuni frangenti storici.
Secondo me questa situazione durera ancora mattbérel mondo le classi medie
sono giovani e hanno davanti a loro delle aspeétanormi. In questi paesi si andra
verso un allargamento lento della classi medie@ saranno insurrezioni dal basso
verranno represse dagli apparati militari e dadlatralita della classe media stessa,



mentre il movimento socialista da noi e cresciutche grazie all’alleanza di settori
della piccola e media borghesia.

FR:

Torniamo a una questione teorica assai importd@eafferma, che per nutrire la
speranza razionale di rifondare un’etica e ancha palitica anti capitalistica
adeguata ai tempi bisogna pensarla come ontol@ii@skere sociale, il che, al di la
che ci siano 0 meno forze antagoniste, presuppeci@eauna riconversione totale da
un punto di vista teorico. Vuole chiarire questojo®@

CP:

Con il termine ontologia dell’essere sociale cipsb riferire a due diverse cose:
prima di tutto a un libro di Lukécs scritto nelkimha parte della sua vita, che porta
guesto titolo. Al libro seguirono anche dei prolemmi che pero vertevano sulla
stessa teoria. Lukacs, che considero il piu gramdexista del ‘900, individuo il
cuore del problema del marxismo novecentesco pellmica contro il materialismo
dialettico, fondato da Engels e da Lenin, che gzaiva 'omogeneita fra le leggi che
presiedono la riproduzione della natura e quellad®cieta. Lukacs capi che questa
ipotesi non era altro che un residuo di positivisfilosofia egemone negli apparati
universitari tedeschi del tempo, cui Engels spaeaamente aderi. La stessa classe
operaia tedesca e la Seconda Internazionale, noeradipiravano ad acquisire i punti
piu alti della scienza borghese contemporanea.

FR:

Questo € un punto capitale del suo pensiero. Proes) vorrei fermarmi ancora
sull’ontologia dell’'essere sociale. Questa ipotasn presuppone, forse, anche una
natura umana come ente naturale generico?

CP:

Il concetto di ente naturale generico € la tracheidaliana non del tutto corretta
della parolaGattungswesenossia un ente non specifico. Marx introduce riniae
per distinguere 'umano dall’animale. Se una tigrangia qualcuno non é dis-tigre
mentre invece a differenza degli animali 'uomo pdiventare dis-umano, cioe
perdere la propria essenza. Questa concezione ki tMaessere umano come ente
naturale generico, deriva da Aristotele, in quantionale politico sociale comunitario
con illogose cioé linguaggio, ragione e capacita di calcoldm@oni rapporti sociali.
L’antropologia marxiana e totalmente aristotelical, di la delle differenze
linguistiche. Chi studia il giovane Marx si va apigliare nelle diatribe con
Feuerbach, con Bauer ecc. e cosi facendo si pendetd il problema principale e
cioe la definizione marxiana di ente naturale geoerEnte vuole dire che non ¢
I'essere ma solo un suo interprete. L'essere, cgirsa, puo essere interpretato in tre
modi: I'essere Dio e quindi la concezione religiodasssere non esiste, che porta al
relativismo; infine I'essere sociale e dunque lariatcome luogo hegeliano in cui
I'ente generico si trasforma. Marx € un hegelianmgnista. lo rimango fermo su
guesta impostazione antropologica, che la scuthasderiana e I'operaismo italiano
(Toni Negri), negano. Sono allievo di Marx in quaaderisco alla critica comunista
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della societa capitalistica ma sono forse piu \afligdi Aristotele e di Hegel,
filosoficamente parlando, perché Marx stesso ha gQoalche scivolamento
positivistico, quando per esempio pensa che |adfia possa essere abbandonata,
cosa che io non condivido.

FR:

Infatti, a differenza di altri marxisti, lei congch ancora centrale la filosofia e |l
rapporto stretto fra Hegel e Marx. In questo cdoteguale € l'importanza della
dialettica e cosa ne pensa dell'ostilita di cuireandata, anche da parte di pensatori
che si definiscono marxisti?

CP:

In pochi minuti & difficile esporre il mio pensiesulla dialettica: comunque su
guesto ho scritto dei libri e se mai rimando a ljukl prima approssimazione direi
che il pensiero dialettico € quello che prende délta contraddizione interna di un
complesso storico e ideale e che parte da questaaddizione per cercare di
spiegarla. L'ostilita nei confronti della dialettita diverse origini e in parte € dovuta
ai suoi effettivi usi manipolatori: con la scusdlaelialettica si pud dimostrare che il
bianco e nero e viceversa. Tuttavia questo noratbargomentazione principale, ma
soltanto gli usi truffaldini. La seconda cosa chennviene compresa dalla
maggioranza dei marxisti € che esiste una soladogjalettica, non esiste una logica
dialettica materialista e una idealista, cosi coime c’€ una matematica materialista
e una idealista. Marx non crea un’altra dialettroa, applica le leggi della dialettica a
un nuovo oggetto sociale: il modo di produzioneitediptico. La reazione italiana
alla dialettica € di due tipi: uno scientista (BeWfolpe e Colletti) e una seconda di
tipo differenzialistico. La prima opposizione riie la dialettica incompatibile con le
scienze. Ora e veramente incompatibile con la gaigalileana in quanto tutta la
scienza della natura € strutturata sulla logicana@hn contraddizione, ma questo
riguarda esclusivamente le scienze fisiche e natura

Piu recentemente vi e la reazione del postmoderMattimo, che vede la dialettica
come una specie di coazione all'unita e alla sirdgbbligata. Ora, entrambe queste
reazioni non toccano a mio avviso il problema ppgale e cioe la distinzione fra
dialettica logica e dialettica storica. La primdlelelue, che trova la sua massima
espressione nka scienza della logicdi Hegel, € una dialettica della coscienza ed
effettivamente nel linguaggio di Hegel il concetton € una categoria conoscitiva
bensi l'autocoscienza libera del soggetto. Taléetliea € effettivamente teleologica
perché il soggetto giunge necessariamente, akadel percorso, allautocoscienza.
Questa necessita riguarda unicamente la dialdtigiea. Nella dialettica storica non
c’é nessun determinismo finale, la storia € pemdabne aperta e multi lineare. Il
vero dramma del comunismo €& quello di avere sowstopla dialettica logica alla
dialettica storica, creando in questo modo unaasdiriogicizzazione indebita della
storia, che Lukacs chiama storia spogliata dallanéo storica. Tale distinzione é
fondamentale e fin quando non si chiarisce questdgpsecondo me non si fa un
passo avanti.



FR:

Con questo siamo ritornati all’ontologia dell’'essesociale, ma direi anche ad un
altro tema importante. Se la storia non fosse apertultilineare non potremmo
neppure parlare di alienazione.

CP:

Quando Marx parla di alienazione, la parola tedesEatfremdung cioe diventare
fremde quindi straniero a se stesso. Per poter afferouagsto, bisogna che io postuli
I'esistenza di una natura umana, che pur non essestdrica, non si risolve al cento
per cento nella storia. Perché se io ipotizzo taléostoricita dell’essere umano vuole
dire che la natura umana non esiste e allora aiai@nazione non esiste e di volta
In volta I'essere umano corrisponderebbe semplioéenai rapporti sociali di
produzione del momento e quindi avremmo una natumana schiavista, feudale,
capitalistica. Naturalmente chi pensa questo cenzida categoria di alienazione
idealistica e sbagliata, per esempio la scuolaliuaser. Invece, se si considera che
esiste una natura umana che si trasforma comegen&ico, non specializzato come
le termiti o i lupi, la categoria di alienazionespinta dalle scuole scientiste € invece
fondamentale. Possiamo dire che 'uomo e alienatoh@ ipotizziamo che esista una
natura umana e che il capitalismo lo ridudaoano oeconomicus quindi a una sua
sola dimensione, quella dello scambio.

Negare la natura umana porta allo storicismo, abdyze nel tempo relativismo e
nichilismo: su questo punto Ratzinger ha ragioraloPnon tanto di lui come Papa,
una sorta di Mr Hyde che deve gestire un baraccapd#alistico, ma di lui come
dottor Jekill e quindi come filosofo tedesco. Riad@r capisce perfettamente, dal suo
punto di vista teologico, che con una natura umia@sistente, come ipotizzano i vari
Vattimo e altri, si arriva al relativismo; solo chen capisce che quello che si chiama
relativismo €& dovuto al fatto che in una societaitadistica tutto € relativo al valore
di scambio. lo penso che la categoria di alienazisia centrale e questo significa
ritenere che la natura umana non sia interamembgléale nei rapporti sociali di
produzione. A questo punto c’e una specie di gfeeda natura umana biologica e la
natura umana storica e sulla base della categodiethazione possiamo dire che
laddove viene sfigurata e ridotta a shtoimo oeconomicugssa si aliena cioe diventa
straniera a se stessa. Se accetto la teoria d=lealione e quella della natura umana,
devo ricollocare Marx all'interno della tradiziofiesofica greca e posteriore.

FR:

Con questa sua affermazione arriviamo a toccaredb teorico forse piu importante:
lei rifiuta la collocazione di Marx come filosofoaterialista.

CP:

Si, pero Liebnecht fu il primo a dirlo apertamenten € una novita assoluta. La
maggioranza dei commentatori, tuttavia, si fernmaega strada. Gentile e Lukacs, per
esempio, lo definirono un materialista con fortereénti di idealismo. La mia
opinione é che Marx sia un filosofo interamentelda che produce una teoria della
storia strutturalista, definita, per metafora, matesta. Se si cerca la materia in Marx
la si trova in quattro modi diversi: come metafdiaateismo, oppure di prassi nel
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senso che la filosofia deve essere trasformativ@nesolo speculativa, come metafora
di struttura, oppure di liberta materiale contregipaalla liberta formale. In sostanza
la materia, in Marx, viene sempre usata metaforgzdm L'equivoco sta nel fatto che
nella tradizione marxista l'idealismo e concepitesenso gnoseologico, cioe come la
teoria, per dirla con Engels, che mette il pensdaeanti all’essere; ma la teoria del
rispecchiamento e valida certamente per la nataeasolo per quella. Facendo un
esempio molto semplice: se Lenin guarda il solsolé e indifferente al suo sguardo,
ma se Lenin guarda la rivoluzione d’ottobre, di eyparte integrante, essa non puo
esistere separata da lui.

Materialismo e idealismo non sono connotazioni goteggiche: idealismo vuole dire
che l'intera umanita € concentrata in un’idea ur@tahe non € pero un contenuto di
coscienza, ma e il modo in cui viene connotatoamcetto unitario di realta, nel caso
di Marx la storia universale. Se uno mi chiedessgugiapelo in che cosa consiste
I'idealismo di Marx risponderei che egli pensa laria universale come luogo
dellemancipazione umana. In sostanza, mentredaat@lella storia di Marx non é
idealista né materialista ma strutturalista, lasklfia in cui Marx incorpora guesta
teoria della storia strutturalista € una filosdfiealista, che puo essere intesa come
un’eresia dellilluminismo, che ne critica gli aspp@stratti, individualisti e utilitaristi.
Dunque, un’eresia borghese che elabora la cosciefaae di se stessa. Un’altra
mia opinione & che Marx non debba essere considerapensatore progressista, ma
molto tradizionale, perché si ricollega alla trémie dei presocratici greci che
reagiscono, come comunita, di fronte all'invasiole#ia schiavitu per debiti, allora, e
del capitalismo oggi, per quanto riguarda Marx. &@nonti i marxisti rimasti al
mondo ad accettare I'ontologia dell’'essere so@dke visione del pensiero filosofico
di Marx internamente a una filosofia idealista? éttare Marx come pensatore
tradizionale perché si ricollega alla tradizioneeag@r e presocratica che reagisce
all'insorgenza dell’economia schiavista? Sono cotovche ci vorranno decenni.

FR:

Lei parla nei suoi libri di morale provvisoria digavvivenza ed etica comunitaria di
resistenza. Che nesso c’e fra queste due ult@rigposte e lo statuto ontologico
dell’essere sociale. Tu parli anche di una etidka deta quotidiana e citi’etica
Nicomacheali Aristotele. Questo mi ricorda le origini del mmento operaio, le
societa solidali le cooperative, quel tessuto $eche cercava di creare comunita...
CP:

Per molti decenni alle origini del movimento operaliciamo verso la meta

dell”800, sono cresciute in Europa occidentalepefti decenni, delle forme di
comunitarismo sociale e di cooperativismo sia daltaduzione sia del consumo.
Marx fu molto severo nei confronti di queste creakze accusava Proudhon di non
capire che si trattava di forme puramente di tesia ma non erano in grado di
superare il capitalismo. Si puo dire che avevamlpo stesso ragione e torto: ragione
perché in effetti questo forme di comunitarisme@ahisumo e produzione non sono in
grado di superare il capitalismo. La Coop € aklrdti capitalista della Fiat anche se
la Coop sei tu. Tuttavia egli sbagliava anche pesoleva una visione ottimistica
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della possibilita di una unione di liberi produttarivello mondiale e finiva con il
bypassare queste situazioni. Oggi come allorddahe di resistenza non possono
che connettersi al mercato, ma rappresentano camuwlgmenti di cooperativismo
comunitario che ha una sua logica di opposiziohiedividualismo. Su questo penso
che nel terzo mondo il comunitarismo, ha una fumzidiversa che da noi perché
rappresenta prime forme cooperative e comunitaiie drandi masse asiatiche o
africane e quindi non si puo che essere favorevqlieste organizzazioni.

FR:

Cambiamo argomento: lei afferma nella fase attdeleapitalismo viene meno della
correlazione dialettica necessaria fra borghepilketariato. in quanto a
riproduzione capitalistica non ha piu bisogno i ontrapposizione. Detto in

guesto modo, tuttavia, sembrerebbe che la contsappoe precedente fosse solo
una necessita del capitale non anche- come invsta@-— il risultato dell'insorgenza
della classe operaia: sembrerebbe allora che heimon esiste piu sia quest’ultima
come insorgenza organizzata in programmi polipartiti ecc. Tuttavia in altre parti
dei tre libri lei afferma che lo sfruttamento esiahcora eccome e che il sistema
globalizzato post borghese e post proletario sieqmur sempre sull’'estorsione di
plusvalore relativo e assoluto. Le chiedo allokn msiste piu la correlazione
dialettica borghesia proletariato, oppure non farso piu a vederla in quanto non
corrisponde piu ai confini nazionali?

CP:

Se si pone la domanda: esistono ancora borghgs@letariato?, la risposta dipende
da che punto di vista ne parliamo. In base allgppeta privata dei mezzi di
produzione, la risposta € si, ma si tratta dellgpeda dell’acqua calda. Se pero
definiamo borghesia e proletariato intendendo raa sna collocazione economica
nei rapporti di produzione, ma anche un’identitacdrattere culturale, artistico,
letterario, di autocoscienza, sessuale persinograallle cose cambiano. Se
ragionassimo solo in termini di rapporti di produ® dovremmo dire che Berlusconi
e borghese come Cavour e in questo caso dovremere &sieme a lui anche la
grande letteratura borghese, la grande arte bagghes Manzoni, un Flaubert, un
Verga, un insieme di abitudini e culture che invaoa ci sono piu. Chi si occupa di
arte, musica, cultura, sessualita sa bene chealagrarte borghese non c’e piu. lo
non ho fatto altro che trasportare cio che € ouvicampo artistico e musicale ad altri
campi. La mia ipotesi € che, a partire dal ‘6-7120decollato un soggetto borghese -
guando il proletariato non esisteva ancora - che feitto strada fra i rapporti tardo
feudali di produzione. Nella prima fase del camtab la borghesia ha funzionato
come vettore dei nuovi rapporti di produzione dédofatto anche nella filosofia, nel
campo della arti ecc. Con la Rivoluzione Industriahglese, la nascita del
proletariato e la diffusione in Europa del capsiado durante I'800 si entra nel secolo
dello scontro borghesia-proletariato. Essi non palo soggetti anonimi della
produzione, ma esistono come identita e culturagRwrivato il comunismo storico
novecentesco e il fatto che la borghesia abbiaboéraato questa fase storica e la
sconfitta del comunismo, ha modificato gli agergilal riproduzione capitalistica.
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Essi sono diventati anonimi, uso qui una definigioin La Grassa, cioé continuano a
riprodurre la societa capitalistica, ma senza pera alle spalle Dickens, Thackeray,
Balzac, Stendhal, Kafka e Freud. La mia ipotedie & partire dal '68, € nato il mito
di fondazione di un capitalismo anonimo; naturalteesto parlando dell’Occidente,
non dell’'India o di altri paesi Latino americangwe invece penso che una borghesia
esista ancora, intesa come classe che produce anaheultura e un’arte borghese:
da Garcia Marquez a Salman Rushdie, i loro romsmzo espressione di questo.

FR:

Un ricordo personale, ero in Messico quando moviad® Soriano: ci fu un minuto

di silenzio in tutto il continente:

CP:

Certo, perché lo scrittore ha ancora una funziamoeake come I'avevano Manzoni,

Flaubert, Dickens, Strindberg. Il capitalismo oegithle giunge al suo proprio

concetto speculativo guardandosi non piu come lEmghma come pura merce e
come puro denaro. La borghesia si € cosi completi@maetabolizzata nel denaro
astratto, nel mercato astratto. Questo non signifite non ci sono piu coloro che
detengono la proprieta privata dei mezzi di prodoeie altri che vendono forza

lavoro, e in condizioni ancora piu precarie, ma resiste piu la cultura che

corrispondeva a questo. Faccio un solo esempicdugche un sintomo: la cultura
borghese dava molta importanza alla storia, laucallpost borghese € destoricizzata.
| film americani ci fanno vedere Troia come se @gssero di George Washington.
Stiamo entrando in una configurazione che in umolibcritto insieme a Eugenio

Orso, definiamo capitalismo neo-feudale, di custesso non sono del tutto convinto,
ma che € un tentativo di definire qualcosa di nuowo parole nuove.

FR:

Lei parla anche di suicidio della borghesia.

CP:

Quando si parla di suicidio della borghesia, I'esgione € certo un po’ enfatica ma
significa una cosa molte semplice: che la borghstasa si rende conto in modo
inconscio che finché esiste un proletariato il potere € debole perché avra sempre
di fronte a sé un nemico. Per vincerlo ci sono ohaali: distruggerlo, ma questo e
impossibile perché la borghesia ha bisogno di lasalariato, nessun fascismo per
guanto feroce potra distruggere il proletariato. dasa migliore € una specie di
suicidio giapponese collettivo, dove borghesiaagbariato muoiono entrambi in una
frammentazione individualistica. Quando affermo gffaenon penso che ci sia da
gualche parte un comitato che lo abbia deciso, magaesto sia avvenuto attraverso
meccanismi che possiamo racchiudere in una speetrbgenesi dei fini. Da circa
40 anni abbiamo assistito allo smantellamento d&igrcalismo borghese, I'avvento
della gender politics alla dissoluzione del rapporto genitori figli cemapporto di
educazione e credibilita; infine la dissoluziondlalgrande arte borghese sia nella
forma letteraria, sia pittorica. Tutto questo nowica un fenomeno che possa
interessare gli studiosi di estetica, ma sono sintthe la borghesia, estesa al mondo
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intero, doveva perdere i suoi aspetti weberiasiyoi aspetti protestanti calvinisti,
guelli kantiani, quelli illuministico francesi, oppe empiristico inglesi; l'unico
collante € la naturalita del capitalismo, seconda® Smith.

FR:

C’e un nesso fra quello che lei afferma e I'ipofesmulata da Marx sulla possibile
rovina di tutte le classi?

CP:

C’e un nesso, pero non un’identita, perché cre@oMarx, cosi come Rosa
Luxemburg (penso 8ocialismo o barbarjeaveva un po’ la stessa visione di Jack
London nelTallone di ferro Secondo tale concezione entrambe le classi sai@bb
collassate. Tuttavia, in realta, il capitalismo @tm piu forte di come Marx lo
ipotizzava, perché ne sottovalutava la flessibilitaltronde lui conosceva un
capitalismo ancora industriale, una societa difrsdorghesi e operai, con tantissimi
contadini: un capitalismo privo di terziario, pridopubblicita e apparati
manipolatori, privo di flessibilita del dominio.

FR:

Rimango sullo stesso terreno ma le propongo unaasicediverso. Non potrebbero
rinascere entrambi i soggetti, certo profondam#&asformati, una volta che il
processo di globalizzazione abbia superato ladaspontanea e illimitata espansione
seguita al crollo del comunismo novecentesco?nddda crisi strutturale di questi
anni non dice anche questo? La dismisura non Miantte in se stessa nel senso che
oltre un certo grado finisce con l'auto distrugg&idaturalmente dalle crisi non
nasce necessariamente la consapevolezza e nepporegetto alternativo, sto solo
dicendo che anche la dismisura ha un limite e ‘ateologia della Merce globale e
utopistica tanto quando lo erano certe illusiomoliizionarie.

CP:

La domanda che ci si deve porre e questa: lasaggpiata nel 2008 rappresenta una
crisi strutturale della globalizzazione oppure gnai di un momento parossistico di
essa? Pur non essendo un economista qualche itlba.c@uesta crisi non inizia con
la fine del comunismo novecentesco, ma dagli arhie inizio ‘80 (Thatcher-Reagan
per intenderci), con il passaggio da un modellonksiano legato dunque al mercato
interno e alla sovranita monetaria nazionale, a aapitalismo globalizzato
multinazionale in cui gli stati perdono il contmBulla sovranita monetaria, rendendo
impossibili le politiche sociali. Gli ultimi vent@nni io li vedo come una specie di
orgia del capitale finanziario mondiale, liberatalld presenza del comunismo
novecentesco e dallo stato keynesiano. Questo tiatp@ una finanziarizzazione
dell’economia incredibile, il cui effetto princigalé il lavoro flessibile e precario
normale, la vera novita, perché non tocca piu seéxchi artigiani, ma riguarda tutti;
tutti sono esercito industriale di riserva. Natomahte la corporazione universitaria
non si e affatto occupata di questo, si & invertatsiopolitica, come se il problema
non fosse il lavoro precario, ma il controllo pazco, alla Foucault. Si tratta di un
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pensiero alla fine del quale risulta che un maestementare e un una guardia
carceraria sono entrambi agenti della repressiameitro tradimento dei chierici.
Quello che sta succedendo adesso, quando glnstattiescono neppure a porre dei
limiti ai bonusdei banchieri, € quasi incredibile, ma dimostra ¢&a politica, in
guesta fase del capitalismo, ha perso ogni so@wasle. Percio questa crisi, per
come la capisco io, &€ molto diversa dalla crisi’'@8| che produsse dei cambiamenti
come il New Deal, anche se non bisogna dimenticlagda crisi fu superata solo con
la Seconda Guerra mondiale e I'estensione Aiglérican way of lifeall’'Europa. I
nuovo ciclo di sviluppo durdo fino al '73, I'anno ieui il potere d’acquisto
dell’operaio specializzato statunitense comincibrainuire.

FR:

Possiamo aggiungere anche la crisi petrolifera7deé la fine degli accordi di

Bretton Woods...

CP:

Esattamente, e sono anni chiave, mentre la stafiagyuarda ad altri eventi di solito,
ma secondo me sono questi gli anni cruciali. lo smeEome andra avanti questa crisi,
non lo sanno neppure gli economisti, se sara e oppure no, cosa fara la Cina,
se ci sara una moneta diversa del dollaro percglinki internazionali, pero la mia
impressione € che le crisi sono sempre crisi drudigone e rinnovamento e che se
non si inserisce un elemento di soggettivita nuaxane il movimento socialista
nella prima grande crisi del 1873-96, e gli anmgusnti e poi di nuovo nel '29,
guando si affermarono contemporaneamente i fas@sdall’altro i comunismi e il
New Deal, si andra avanti piu 0 meno cosi, verratagbati alcuni estremismi e
neppure poi tanto.

FR:

Obama in questo senso non & un Roosevelt

CP:

Non potrebbe esserlo perché non ha lo stesso dgrawranita sull’economia che
aveva Roosevelt. Forse puo fare una riforma sa@mithe tuttavia non assomiglia
minimamente alla riforma italiana o francese, man é&emplice allargamento della
fascia di popolazione coperta dalle assicurazioni.

FR.

Lei usa spesso il termine di raddoppiamento ingis®vrastruttura: sono sinonimi o
c’e qualche differenza?

CP:

Li possiamo considerare quasi sinonimi ma non &sehte, per cui in questo caso il
diavolo si nasconde nel dettaglio. Che cosa & fériaismo storico di Marx? E una
teoria della storia, ma non una filosofia dellaistomentre la sua filosofia €, secondo
me, idealistica, per ragioni che dopo spiegherdsuateoria della storia e
strutturalista, fuor di metafora, in metafora miésta. In Marx vi € una
compresenza di due elementi sovrapposti che per@irspvrappongono
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perfettamente. Una teoria della storia struttutaksinserita all'interno di una
filosofia della storia idealistica, cioé una fildisodella storia in cui 'umanita, nel suo
percorso di emancipazione, € pensata unitariancemte@na sola idea. Nella filosofia
classica tedesca idea non significa contenutostiienza (alla Locke), oppure
opinione o idea platonica, ma e concepita comegspressiva nel tempo, attraverso
I'autocoscienza. La differenza é chiara se si esana alcuni sintomi. Marx per
esempio afferma a volte che il lavoratore salamslibero, in altre parti della sua
opera ne parla come di uno schiavo salariato. @eete che Marx sa benissimo che
il salariato non € uno schiavo, tuttavia I'uso dedespressioni diverse € la spia che si
sovrappongono due cose diverse. All'interno del ondidoroduzione, capitalistico, a
differenze dal modo di produzione schiavistico wise il lavoratore e libero,
scambia la sua forza lavoro con capitale all'inbedlnuna discrepanza perchée il
valore d’uso della forza lavoro venduta € piu geaddl valore di scambio ottenuto
come equivalente. Da un altro lato, pero, Marx pdienancipazione del

proletariato tramite la contraddizione di clasg@né&krno della figura hegeliana della
dialettica servo-signore, in cui il servo puo ditage libero soltanto se prende
coscienza di se stesso. Tale struttura coscierziedenpletamente idealistica.

Sia Engels sia Lenin hanno definito I'idealismamaniera puramente conoscitiva e
cioe come prevalenza del pensiero sull'esseret@aquesto € frutto di un
equivoco positivistico perché la teoria del risgeamento € valida certamente per la
natura, € vero che noi conosciamo il sole rispecatolo.

Per tornare al raddoppiamento io ritengo che lagmata marxiana di modo di
produzione contiene tre elementi: sviluppo dellzdéadi produzione, rapporti social
di produzione e ideologia. Quest’ultima ha una fang ambigua perché da un lato fa
parte della struttura del modo di produzione €alaib ne € una sovrastruttura: per
esempio le ideologie giuridico-economiche. Quesiopib carattere dell'ideologia fa
si che in certe occasioni preferisca la parolaspdémento, invece che
sovrastruttura, per indicare al lettore come avaeaongcerti fenomeni all’interno del
rapporto di produzione e come tali fenomeni vengaaaoppiati o duplicati nelle
forme di coscienza. Non direi di proporre una akiva alla definizione di struttura
e sovrastruttura, ma di marcarne maggiormenteadttsae di proiezione.

FR: Le faccio due domande in cui s’intrecciano ¢joasteoriche e di politica
attuale. La prima: esiste 'anomalia italiana? Qosgensa di un paese che in un
secolo ha prodotto Mussolini, Craxi, Berlusconias&?

CP:

Lei si € dimenticato di D’Alema e Occhetto. L’andmataliana fu individuata da
Antonio Gramsci come ristrettezza della base rismggtale, costruita di fatto
sull'alleanza fra agrari del sud e industriali defd. Questa teoria, pur intelligente,
non mi soddisfa. Mi soddisfa ancor meno la teoabaftiana dell’italiano come
popolo delle scimmjeche sarebbe rimasto cattolico e coglione. Il ggohe alla
base dell’azionismo piemontese nella forma di Golbbbio e Galante Garrone e
guesta: gli altri popoli hanno avuto la riforma f@stante, invece noi abbiamo avuto
I'Inquisizione, i pretoni, le madonne che piangoecg. Questa teoria che sta alla
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base anche dell’antiberlusconismo, € la teoridi@dditino coglione anche se produce
ogni tanto dei geni, ma che rimane fondamentalmeateio e corrotto per non aver
fatto la rivoluzione protestante, poi neppure cuétncese, ma di essere sempre
stato un popolo da rivoluzione passiva. lo non tho@piesta teoria: di un paese che
strutturalmente produce Mussolini, Craxi Berlusogidossi. A questo non si
aggiunge mai che produce anche D’Alema e Occhidtio.si tratta di un fatto solo
psicanalitico ma piu concreto nel senso che casinido non s’individua I'aspetto piu
marcio della situazione italiana e cioe la degeniere del comunismo italiano in
mercenariato filo americano. Ovviamente nel direstjoi parlo da libero opinante e
non da filosofo. Naturalmente un problema deternmt@& |la mancata riforma del
sud, che non é paragonabile a nessun altro paetemaneo, per la presenza
criminale che non ha paragoni. Gramsci osservagal ginoblema del sud é che
I'unica forma di accumulazione capitalistica eraéddllegalita. La Mafia non va
considerata secondo l'iconografia del padrino, emailfatto che si tratta di un modo
scorretto di definire un’accumulazione capitalistiarassitaria nel meridione. E vero
che la Mafia e incompatibile con uno sviluppo calEtico nazionale, solo che nel
meridione d’ltalia € I'unico modo di competere débnord. In questo senso quando
Bossi dice che il sud succhia i soldi, sta al dicsdella realta: questo non significa
che Bossi abbia ragione, sto facendo semplicemaramalisi marxiana del
fenomeno.

Quanto a Mussolini, come si fa a dire che € un’a@nitaliana quando ha avuto un
tale successo all'estero? Maestro di Hitler, dn€Eca di Salazar. 1o sono contrario a
considerare Mussolini come un prodotto del paele seimmie: questa ¢ la
posizione dell'antifascismo azionista piemonteseiokividua nel fascismo una tabe
morale. Questo rende impossibile I'autocoscienzaleolo italiano. o non sto
proponendo una legalizzazione ex post del fascismajna sua analisi disincantata.
Sono contrario a dire che I'ltalia produca indivigarticolarmente folli. Lo stesso
Craxi va visto come un politico che ha cercatmderirsi in un sistema politico
bloccato. Non avendo finanziamenti dall’Unione stigia come il vecchio PCI, la
corruzione di Craxi non € un fatto antropologicolfatio di un politico che non
potendo rubare come faceva la Dc attraverso I'cazigpe dello stato, ha dovuto
farsi un suo di finanziamento banditesco e brigardenella forma delle tangenti. Lo
stesso Berlusconi non lo intendo come un fenomatroologico, ma storico. |
giudici hanno abbattuto un’intera classe politigar@neva a questo punto solo |l
ceto politico Pci, preso in un paradosso: il cormom novecentesco era finito, ma
I'unico ceto politico rimasto era quello del past@éomunista. L'elettorato degli altri,
pero, non era sparito. Berlusconi, avendo le tsiewi, ha occupato il vuoto che si
era creato.

FR:

La seconda riguarda la presidenza Obama e le sue prosse. Le suggerisco
guattro risposte possibili: scelgo queste perclié descussioni da bar e anche in
guelle piu serie sono quelle che hanno corso. Rigpmumero uno: non vale
nemmeno la pena di occuparsi di Obama, gli impeminlo politiche rigide e
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immutabili, che governi lui o che governi Bush & pimeno la stessa cosa. Risposta
numero due: Obama e la versione di colore di uto ¢gdealismo americano
inconcludente o quasi, un po’ alla Woodrow Wilsamepo’ alla Franklin Delano
Roosevelt per intenderci, la cui tensione ideale fiaira in niente. Risposta numero
tre: le intenzioni di Obama sono sincere e lui reppnta un protagonismo nuovo che
ha alla sua base I'emancipazione dei neri ameritattévia la politica degli imperi &
rigida per cui, o ridimensionera strada facendie tiet sue velleita, oppure ci pensera
gualche servizio segreto travestito da Alkaedgpddta numero quattro. Quella di
Obama e un’intelligente politica di rilancio delésadership americana all'interno di
un mondo multipolare ormai accettato, che tuttayige contraddizioni, suscita
energie, aspettative e protagonismi che potrebdedare oltre i suoi disegni.

CP:

Direi un misto fra la risposta tre e quattro. lmpy luogo, pero, dico che non sono
d’accordo con chi dice che non vale la pena di pacai di Obama perché tanto
I'Impero é I'impero e non cambierebbe mai. lo digtierei fra laabamamanialella
sinistra europea e Obama in quanto americano. iab@ania € una sorta di wishful
thinking, come direbbero gli inglesi, cioe una fardi subordinazione e di
interiorizzazione della collocazione della sinistedl'impero americano; per cui la
sinistra vorrebbe un imperatore buono invece chltevoavorrebbe Traiano anziché
Nerone. L’'obamamania non € una riflessione suiggpfra I'Europa e l'impero
americano, ma e semplicemente una forma di ve#tnomj cioe di interiorizzazione
della subalternita. Questa e una delle ragioncpenon mi interessa piu la sinistra.
Nella misura in cui la sinistra fosse ancora botfitke;, cioe a meta strada fra
opposizione allimpero e attenzione a certe suérdegoni piu progressiste mi
interesserebbe ancora, ma nella misura in cui &uttelinterna all'imperialismo
occidentale perde la sua funzione storica e nomtelessa.

Se invece parliamo di Obama in quanto Obama dovieeawvare qualche
informazione in piu. Quel che si puo dire e cheazeente Obama non e sovrano; lo é
solo apparentemente e in realta dipende dalleessieltdel capitale finanziario sia
della struttura militare del Pentagono e soprattdéla lobby ebraica che conta
moltissimo e che determina la politica statunitenddedio Oriente. Israele non € la
coda del cane ma e il cane di cui gli Usa son@tiacper quanto attiene al Medio
Oriente. Obama € anche un lifting, nel senso cpeesienta come maggiormente
attento alla multilateralita, piu che non fosse lBysero in realta non darei molta
importanza a questo perché essendo un impero glhlisno strutture imperiali in
guanto tali: il suo controllo militare, la sua stwa di controllo e di spionaggio, che
rimane identica qualunque sia I'imperatore. A goigatnto direi una cosa: di fronte
al caso Obama, noi dobbiamo aspettare: da un éssuna grande speranza ma
neanche che tutto quanto e uguale. In generale, fierpero non puo essere
assolutamente limitato da correnti d’opinione, rfestazioni pacifiste ostensive altro
che sono come il solletico su un rinoceronte; ppgo, in questo momento, I'impero
americano puo esserlo solo da altre forze geogiditconcorrenti, fondamentalmente
Russia e Cina ma anche America Latina, intesa dminarismo e anche come
Brasile, per esempio. Tutto questo € molto trigteghi viene da una tradizione
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marxista perché i marxisti vogliono sempre idecdifsi con i resistenti tipo i
vietcong e non ci possiamo identificare con i baladri ex sovietici oppure con i
capitalisti confuciani cinesi. Possiamo identifagrarzialmente con personaggi
come Chavez che si porta dietro la tradizione pstautli sinistra latino americana.
Personalmente do un giudizio molto positivo di Alkimajad, che considero una
variante popolare e populista ma anche socialditcpoPer me lui ha vinto le
elezioni, c’e stato un tentativo di rivoluzione darartelli gia pronti e scritti inglese e
non in persiano perché il messaggio doveva usabicsdall’lran e che erano rivolti
direttamente alla CNN. lo non sono schizzinosoiaichppone all'impero americano
come la giunta birmana o la Corea del nord, aseh@on mi identifico affatto con
loro, né le considero forze progressive. Pero, dv@essato il movimento operaio e
socialista e avendo cessato il proletariato cormesel di effettuare una resistenza
politica al capitalismo, siamo in una attraversihdeserto in cui ci sono solo |
dominanti che combattono fra di loro e i dominata effettivamente senza voce.
Non disprezzo quando ci si muove con scioperi neataiioni e altro, pero in questo
momento non sono forze strategiche e sistemichmestg perché la sinistra non
esiste piu come alternativa ma solo come variambmista alla politica imperiale.
Siamo in questa fase di attraversamento del desgréocio non sono schizzinoso
con che in qualche resiste all'imperialismo ameranche se non mi identifico
affatto con loro e non li ritenga affatto progresisi marxisti rimasti non accettano
guesto perché ragionano ancora in termini di clapseaia salariata contro |l
capitalismo.
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